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（2006; さらにDror & Rosenthal, 2008）は指紋鑑定について、（文脈や
バイアス度を操作しない場合でさえ）同じ資料が提示された時、同じ指
紋専門家が異なる結論に至る確率が８％あったという結論を得た。
　連邦捜査局（Federal Bureau of Investigation, FBI）の研究は、Dror
とその共同研究者による最初の研究結果を再確認した（Ulery, Hicklin, 














































ファイルを観察した後、両者を比較して結論に至る（Dror et al., 2015）。
しかし専門家はどの段階でも無関係文脈情報にさらされるべきではない。
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